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Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 8 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 130/1996 
privind contractul colectiv de muncă şi ale art. 238 alin. (1) 
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excepţie ridicată 
de Societatea Comercială „Sibac“ — S.A. din Sighişoara în 
Dosarul nr. 4.669/2005 al Tribunalului Mureş.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Curtea dispune să se facă apelul şi în Dosarul 
nr. 671D/2006, având ca obiect excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată de Societatea Comercială 
„Transtex" — S.R.L. din Sighişoara în Dosarul 
nr. 5.251/2005 al Tribunalului Mureş.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere că excepţiile de neconstitu­
ţionalitate ce fac obiectul dosarelor nr. 670D/2006 şi 
nr. 671D/2006 au conţinut identic, pune în discuţie, din 
oficiu, problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexării 
cauzelor.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 671D/2006 la 
Dosarul nr. 670D/2006, care este primul înregistrat.

Cauza este în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 

respingere a excepţiei ca neîntemeiată.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarelor, constată 
următoarele:

Prin încheierile din 14 februarie 2006, pronunţate în 
dosarele nr. 4.669/2005 şi nr. 5.251/2005, Tribunalul 
Mureş a sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (1) şi (2) din 
Legea nr. 130/1996 privind contractul colectiv de muncă şi 
ale art. 238 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. 
Această excepţie a fost ridicată de Societatea Comercială 
„Sibac“ — S.A. din Sighişoara şi Societatea Comercială 
„Transtex" — S.R.L. din Sighişoara cu prilejul soluţionării 
unor acţiuni în contencios administrativ în contradictoriu cu 
Direcţia de Muncă, Solidaritate Socială şi Familie Mureş.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin, în esenţă, că prevederile art. 8 alin. (1) şi
(2) din Legea nr. 130/1996 şi ale art. 238 alin. (1) din 
Codul muncii contravin dispoziţiilor art. 9, art. 20, art. 40, 
art. 41 alin. (5), art. 53, art. 73 alin. (3) lit. p) şi art. 154 
alin. (1) din Constituţia României. în acest sens, arată că 
textele de lege criticate nu fac distincţie între contractele 
colective de muncă încheiate între părţi care sunt afiliate 
la asociaţii patronale, respectiv sindicale, şi cele încheiate 
între părţi neafiliate la nicio asociaţie. în consecinţă, impun 
partenerilor sociali care încheie contracte colective de 
muncă la nivel de angajator şi care nu sunt parte 
semnatară sau afiliată vreunui organism sindical sau 
patronal ce a semnat contractul colectiv la nivel naţional să 
se supună clauzelor stabilite în acest contract în ceea ce 
priveşte limitele minimale ale drepturilor stabilite.

Tribunalul Mureş consideră că, fără a fi neconstitu­
ţionale, prevederile legale criticate sunt ambigue şi 
lacunare, întrucât nu disting între contractele colective de 
muncă încheiate între părţile afiliate la asociaţii sau 
organizaţii sindicale, respectiv patronate, şi cele încheiate 
între părţi neafiliate organizaţiilor sindicale sau patronatelor.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierile de sesizare au fost comunicate 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Avocatul Poporului apreciază că textele de lege 
criticate sunt constituţionale, acestea reprezentând o 
concretizare a dispoziţiilor art. 41 alin. (5) din Constituţie, 
în acest sens, arată că pentru asigurarea desfăşurării în 
condiţii optime şi uniforme a raporturilor de muncă, actele 
normative în materie prevăd drepturi şi obligaţii minimale, 
respectiv maximale, care vor trebui respectate la încheierea 
atât a contractelor colective de muncă, cât şi a celor 
individuale. De asemenea, consideră că nu se încalcă 
dreptul la liberă asociere, întrucât textele de lege criticate 
nu instituie obligaţia de a se asocia, iar respectarea 
clauzelor contractului colectiv de muncă încheiat la nivel 
naţional decurge din faptul că acesta constituie izvor de 
drept ca şi legea. în sfârşit, arată că nu sunt restrânse 
drepturi sau libertăţi fundamentale, ci, din contră, se 
asigură un minim de protecţie socială unor astfel de 
drepturi.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

C U R T E A ,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţia României şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
următoarele dispoziţii de lege:

— Art. 8 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 130/1996 privind 
contractul colectiv de muncă, republicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 184 din 19 mai 1998, 
dispoziţii care au următorul conţinut: „(1) Clauzele 
contractelor colective de muncă pot fi stabilite numai în limitele 
şi în condiţiile prevăzute de prezenta lege.

(2) Contractele colective de muncă nu pot conţine clauze 
care să stabilească drepturi ia un nivel inferior celui stabilit prin 
contractele colective de muncă încheiate la nivel superior.";

— Art. 238 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul 
muncii, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 72 din 5 februarie 2003, potrivit cărora „Contractele 
colective de muncă nu pot conţine clauze care să stabilească 
drepturi ia un nivel inferior celui stabilit prin contractele 
colective de muncă încheiate ia nivel superior. “

în opinia autorilor excepţiei, dispoziţiile de lege criticate 
sunt contrare prevederilor constituţionale cuprinse în art. 9 
privind sindicatele, patronatele şi asociaţiile profesionale, 
art. 40 privind dreptul de asociere, art. 41 alin. (5) referitor 
la garantarea dreptului la negocieri colective în materie de 
muncă şi a caracterului obligatoriu al convenţiilor colective, 
art. 73 alin. (3) lit. p) referitor la reglementarea prin lege 
organică a regimului general privind raporturile de muncă, 
sindicatele, patronatele şi protecţia socială şi art. 154 
alin. (1) referitor la condiţiile rămânerii în vigoare a legilor 
preconstituţionale. De asemenea, autorii excepţiei au mai 
invocat şi înfrângerea prevederilor constituţionale ale 
art. 20, referitoare la prioritatea reglementărilor 
internaţionale, fără a indica însă vreun instrument juridic
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internaţional cu care dispoziţiile legale criticate ar fi 
neconcordante.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că textele de lege criticate au mai fost supuse 
controlului de constituţionalitate prin raportare la aceleaşi 
prevederi constituţionale şi aceeaşi motivare ca şi în 
prezenta cauză. Astfel, prin Decizia nr. 380 din 
30 septembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.015 din 3 noiembrie 2004, Curtea 
Constituţională a reţinut că problema reglementată prin 
dispoziţiile legale criticate nu are nimic în comun cu dreptul 
de asociere, întrucât nu impune patronilor, organizaţiilor 
patronale, salariaţilor sau organizaţiilor sindicale obligaţia de 
a se asocia ori de a se afilia la o organizaţie de nivel 
superior. De asemenea, a arătat că reprezentativitatea de 
care se bucură organizaţiile sindicale şi patronale, datorită 
numărului de membri stabilit prin lege, le îndreptăţeşte pe 
acestea să negocieze şi să încheie contractele colective de

muncă la nivelurile respective, ale căror clauze, referitoare 
la drepturile minimale, să fie obligatorii la încheierea 
contractelor colective de muncă la niveluri inferioare, 
indiferent dacă părţile acestora s-au asociat, respectiv s-au 
afiliat ori nu, la organizaţiile de la nivelul superior. în 
sfârşit, Curtea a reţinut că dispoziţiile contractului colectiv 
de muncă încheiat la nivel naţional sau la nivel de ramură 
constituie izvor de drept (ca şi legea) la încheierea 
contractelor colective de muncă la nivel de unitate, ceea 
ce impune respectarea clauzelor referitoare la drepturile 
minimale. Prin urmare, părţile, cu respectarea acestor 
obligaţii fireşti, au toată libertatea să negocieze şi alte 
clauze, precum şi drepturi superioare.

întrucât nu s-au evidenţiat elemente sau motive noi care 
ar putea determina reconsiderarea jurisprudenţei Curţii, 
considerăm că soluţia şi considerentele deciziei citate îşi 
păstrează valabilitatea şi în prezenta cauză.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al 
art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 130/1996 privind 
contractul colectiv de muncă şi ale art. 238 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excepţie ridicată de 
Societatea Comercială „Sibac“ — S.A. din Sighişoara şi Societatea Comercială „Transtex" — S.R.L. din Sighişoara în 
dosarele nr. 4.669/2005 şi nr. 5.251/2005 ale Tribunalului Mureş.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 15 iunie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 514
din 20 iunie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 12 din Legea nr. 137/2002 
privind unele măsuri pentru accelerarea privatizării şi ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predeseu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Mihaela Cîrstea 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 12 din Legea nr. 137/2002 privind unele 
măsuri pentru accelerarea privatizării şi ale art. 29 alin. (6) 
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea 
Curţii Constituţionale, excepţie ridicată de Abel lonescu în 
Dosarul nr. 1.005/2005 al Tribunalului Comercial Argeş.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, apreciind că 
actele consiliului de administraţie pot fi atacate în justiţie, 
părţile beneficiind de toate garanţiile procesuale în cadrul 
unui asemenea litigiu. Totodată, se arată că prevederile 
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt constituţionale, 
invocând în acest sens jurisprudenţa Curţii Constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 20 martie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 1.005/2005, Tribunalul Comercial Argeş a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 12 din Legea 
nr. 137/2002 privind unele măsuri pentru accelerarea 
privatizării şi ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 
privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
excepţie ridicată de Abel lonescu într-un litigiu având ca



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA l, Nr. 609/13.VI 1.2006

obiect soluţionarea cererii de anulare a hotărârii consiliului 
de administraţie de majorare a capitalului social al unei 
societăţi comerciale.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, autorul 
acesteia susţine că art. 12 din Legea nr. 137/2002 încalcă 
prevederile art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 
Totodată, se apreciază că dispoziţiile art. 29 alin. (6) din 
Legea nr. 47/1992 contravin prevederilor art. 16, 21, 24 şi 
art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale art. 6 
paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, întrucât dau 
posibilitatea instanţei în faţa căreia s-a ridicat excepţia de 
neconstituţionalitate să hotărască asupra admisibilităţii 
acesteia, pe când unica instanţă care ar trebui să constate 
dacă dispoziţiile unei legi sau ordonanţe sunt sau nu 
constituţionale este Curtea Constituţională.

Tribunalul Comercial Argeş apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. Se arată că textul 
art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale invocat în 
susţinerea excepţiei de neconstituţionalitate a dispoziţiilor 
art. 12 din Legea nr. 137/2002 nu are legătură directă cu 
textul legal criticat. Totodată, se arată că, prin Decizia 
Curţii Constituţionale nr. 317 din 14 septembrie 2004, s-a 
constatat constituţionalitatea dispoziţiilor art. 12 alin. (5), 
(6), (7) şi (8) din Legea nr. 137/2002.

Cu privire la excepţia de neconstituţionalitate a art. 29 
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, instanţa apreciază că este 
inadmisibilă, întrucât nu are legătură cu soluţionarea 
cauzei, fiind invocată doar pentru a evita instanţa să se 
pronunţe asupra inadmisibilităţii excepţiei de neconstitu­
ţionalitate care priveşte art. 12 din Legea nr. 137/2002.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 
încheierea de sesizare a fost comunicată preşedinţilor celor 
două Camere ale Parlamentului, Guvernului şi Avocatului 
Poporului, pentru a-şi exprima punctele de vedere asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate ridicate.

Guvernul consjderă că excepţia de neconstituţionalitate 
este inadmisibilă. în acest sens, se apreciază că excepţia 
de neconstituţionalitate care vizează dispoziţiile art. 12 din 
Legea nr. 137/2002 nu este motivată, nefiind precizate 
textele din Legea fundamentală pretins a fi încălcate. 
Totodată, se arată că art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, invocat în susţinerea excepţiei, nu are nicio 
legătură cu textul de lege care formează obiectul excepţiei.

în ceea ce priveşte excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, se 
apreciază că aceste dispoziţii legale nu au legătură cu 
soluţionarea cauzei, având în vedere că obiectul cauzei 
deduse judecăţii este anularea unei hotărâri a Adunării 
generale a acţionarilor.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată. în acest sens, se 
arată că dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 137/2002 nu 
încalcă dreptul părţilor la un proces echitabil şi la 
soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil prevăzut de 
art. 21 alin. (3) din Constituţie, text care a valorificat 
dispoziţiile art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. 
Cât priveşte critica de neconstituţionalitate a prevederilor 
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/2002, se apreciază că 
instanţa care judecă fondul cauzei nu se substituie, în 
niciun fel, Curţii Constituţionale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 12 din Legea nr. 137/2002 privind unele 
măsuri pentru accelerarea privatizării, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, 
cu modificările şi completările ulterioare, şi ale art. 29 
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, 
care au următorul cuprins:

— Art. 12 din Legea nr. 137/2002: „(1) Toate societăţile 
comerciale, indiferent de structura capitalului social, cărora nu 
ii s-a eliberat certificatul de atestare a dreptului de proprietate 
asupra terenului, vor întocmi şi vor înainta instituţiilor 
îndreptăţite să emită certificate de atestare a dreptului de 
proprietate asupra terenului, în termen de 60 de zile ide ia data 
intrării în vigoare a prezentei legi, documentaţiile necesare în 
vederea eliberării acestuia.

(2) Instituţiile abilitate să elibereze certificate de atestare a 
dreptului de proprietate asupra terenului au obligaţia să emită 
aceste documente în termen de 15 zile de la depunerea 
documentaţiei şi să transmită, în termen de 5 zile de la emitere, 
o copie de pe certificat către instituţia publică implicată.

(3) Administratorii societăţii comerciale sunt obligaţi să 
solicite înregistrarea majorării capitalului social la oficiul 
registrului comerţului în termen de 30 de zile de ia data emiterii 
certificatului.

(4) In căzui în care administratorii nu solicită înregistrarea 
majorării capitalului social în termenul prevăzut la alin. (3), 
oficiul registrului comerţului va înregistra majorarea, la cererea 
instituţiei publice implicate.

(5) In cazul în care eliberarea certificatului de atestare a 
dreptului de proprietate asupra terenurilor nu a fost urmată, 
anterior privatizării, de majorarea corespunzătoare a capitalului 
social sau dacă certificatul se eliberează după privatizare, 
capitalul social se majorează de drept cu valoarea terenurilor, 
care va fi considerată aport în natură ai statului sau al unei 
unităţi administrativ-teritoriale, după caz, în schimbul căreia se 
vor emite acţiuni suplimentare ce vor reveni de drept instituţiei 
publice implicate.

(51) Majorarea capitalului social cu valoarea terenurilor 
pentru care s-au eliberat certificate de atestare a dreptului de 
proprietate se realizează fără adăugarea unei prime de 
emisiune.

(52) Preţul de subscriere al acţiunilor aferente dreptului de 
preferinţă exercitat de acţionarii existenţi în cadrul majorării 
capitalului social cu valoarea terenurilor pentru care s-au 
eliberat certificate de atestare a dreptului de proprietate se va 
stabili fără adăugarea unei prime de emisiune.

(6) în situaţia în care majorarea capitalului social cu 
valoarea terenurilor se realizează după privatizarea societăţii 
comerciale, cumpărătorul sau succesorul în drepturi al acestuia 
are drept de preferinţă ia cumpărare de la instituţia publică
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implicată a unui număr de acţiuni suplimentare necesare 
menţinerii cotei de participaţie ia capitalul social, existentă 
anterior majorării acestuia cu valoarea terenurilor.

(7) Cumpărătorul sau succesorul în drepturi ai acestuia îşi 
poate exercita această preferinţă în termen de 15 zile de ia 
data înregistrării majorării capitalului social.

(8) Preţui de vânzare pentru acţiunile suplimentare 
provenite din majorarea capitalului social cu valoarea terenului, 
în situaţia exercitării dreptului de preferinţă, este egal cu 
valoarea nominală a acţiunilor, în cazul în care preţui pe 
acţiune plătit de cumpărător prin contractul iniţial de privatizare 
este mai mare decât valoarea nominală a acţiunilor, sau este 
cei rezultat din negocierea directă dintre instituţia publică 
implicată şi cumpărător, în căzui în care preţui pe acţiune plătit 
de cumpărător prin contractul iniţial de privatizare este mai mic 
decât valoarea nominală a acjiuniior. Piaţa acţiunilor se va 
realiza integrai sau în rate. Transferul dreptului de proprietate 
asupra acţiunilor are ioc în momentul plăţii integrate a preţului 
sau a avansului, după caz.

(9) în situaţia în care nu se exercită dreptul de preferinţă în 
termenul prevăzut ia alin. (7), pachetul de acţiuni aferent 
terenului poate fi vândut de instituţia publică implicată prin 
oricare dintre metodele prevăzute în Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 88/1997, aprobată prin Legea nr. 44/1998, cu 
modificările şi completările ulterioare.

(10) Până ia expirarea termenului de exercitare a dreptului 
de preferinţă drepturile de vot conferite de acţiunile emise în 
conformitate cu prevederile alin. (5) sunt suspendate. “

— Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: „(6) Dacă 
excepţia este inadmisibilă, fiind contrară prevederilor alin. (1), 
(2) său (3), instanţa respinge printr-o încheiere motivată 
cererea de sesizare a Curţii Constituţionale. încheierea poate 
fi atacată numai cu recurs ia instanţa imediat superioară, în 
termen de 48 de ore de ia pronunţare. Recursul se judecă în 
termen de 3 zile. “

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art.’ 16 privind egalitatea în drepturi, ale 
art. 21 privind accesul liber la justiţie şi dreptul la un 
proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul ia apărare şi ale 
art. 146 lit. d) privind competenţa Curţii Constituţionale de 
a soluţiona excepţiile de neconstituţionalitate, precum şi 
textul art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces 
echitabil din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

în esenţă, autorul excepţiei apreciază că textul art. 12 
din Legea nr, 137/2002 contravine art. 6 paragraful 1 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, iar art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, 
dând posibilitatea instanţei în faţa căreia s-a ridicat 
excepţia de neconstituţionalitate să hotărască asupra 
admisibilităţii acesteia, încalcă prevederile art. 16, 21, 24 şi

art. 146 lit. d) din Constituţie, precum şi ale art. 6 
paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale.

Curtea constată că art. 12 din Legea nr. 137/2002 
reglementează procedura de majorare a capitalului social al 
societăţilor comerciale cu valoarea terenurilor pentru care 
s-au eliberat certificate de atestare a dreptului de 
proprietate privată. Potrivit art. 113 lit. f) din Legea 
nr. 31/1990, republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, Adunarea 
generală extraordinară a acţionarilor are printre atribuţiunile 
sale şi pe aceea de a majora capitalul social al societăţii 
comerciale; această atribuţiune poate fi delegată consiliului 
de administraţie sau administratorului unic al societăţii, 
potrivit art. 114 alin. (1) din aceeaşi lege. Atât hotărârea 
Adunării generale extraordinare a acţionarilor, cât si cea a 
consiliului de administraţie sau a administratorului unic, 
potrivit art. 132 alin. (2) şi art. 114 alin. (2) din Legea 
nr. 31/1990, pot fi atacate în justiţie, în tot cursul judecăţii 
părţile beneficiind de toate garanţiile procesuale. Tn 
consecinţă, Curtea reţine că procedura de majorare a 
capitalului social, în ipoteza prevăzută de art. 12 din Legea 
nr. 137/2002, poate fi contestată în justiţie şi nu încalcă 
dreptul la un proces echitabil prevăzut de art. 21 alin. (3) 
din Constituţie şi de art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea 
observa că acest text de lege a mai format obiect al 
controlului de constituţionalitate, prin numeroase decizii, 
Curtea stabilind că textul criticat este constituţional. Astfel, 
de exemplu, prin Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 70 
din 25 ianuarie 2006, Curtea a statuat că prevederile 
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt norme de 
procedură pe care instanţa care a fost sesizată cu 
excepţia de neconstituţionalitate este obligată să le aplice, 
în vederea selectării doar a acelor excepţii care, potrivit 
legii, pot face obiectul controlului de constituţionalitate 
exercitat de Curtea Constituţională, unica autoritate de 
jurisdicţie constituţională. Această procedură nu face însă 
posibila respingerea sau admiterea excepţiei de 
neconstituţionalitate de către instanţa judecătorească, ci 
doar pronunţarea, în situaţiile date, asupra oportunităţii 
sesizării Curţii Constituţionale. Instanţa de judecată are rol 
de filtru al excepţiei de neconstituţionalitate ridicate de 
părţi, având obligaţia de a le respinge ca inadmisibile pe 
cele care nu îndeplinesc cerinţele legii.

Neexistând elemente noi de natură a determina 
reconsiderarea jurisprudenţei Curţii, considerentele şi soluţia 
deciziei menţionate îşi păstrează valabilitatea şi în prezenta 
cauză.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECIDE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 12 din Legea nr. 137/2002 privind unele măsuri 

pentru accelerarea privatizării şi ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, excepţie ridicata de Abel lonescu în Dosarul nr. 1.005/2005 al Tribunalului Comerciali Argeş.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţata în şedinţa publică din data de 20 iunie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Kâroly
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 520
din 20 iunie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în România

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Mihaela Cîrstea 
Valentina Bărbăţeanu

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 privind statutul şi regimul refugiaţilor în 
România, excepţie ridicată de Lu Xing în Dosarul 
nr. 911/302/2006 al Judecătoriei Sectorului 5 Bucureşti.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza aflându-se în stare de judecată, Curtea acordă 
cuvântul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune 
concluzii de respingere ca neîntemeiată a excepţiei de 
neconstituţionalitate, invocând jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale în materie.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 9 martie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 911/302/2006, Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a prevederilor „art. 5 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi regimul 
refugiaţilor în România". Excepţia de neconstituţionalitate a 
fost ridicată de Lu Xing într-o cauză civilă având ca obiect 
soluţionarea plângerii formulate împotriva hotărârii Oficiului 
Naţional pentru Refugiaţi de respingere a cererii de 
acordare a statutului de refugiat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, se 
susţine, în esenţă, că textul criticat din Ordonanţa 
Guvernului nr. 102/2000 încalcă prevederile art. 22 alin. (2) 
din Constituţie, ale art. 3 din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi ale art. 3 
din Convenţia împotriva torturii şi a altor pedepse ori 
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

Judecătoria Sectorului 5 Bucureşti consideră că 
excepţia de neconstituţionalitate este neîntemeiată.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstitu­
ţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
nu este întemeiată. Arată că textul de lege criticat oferă 
suficiente elemente pentru a fi înţelese condiţiile în funcţie 
de care se poate acorda forma solicitată de protecţie

umanitară, astfel că nu înfrânge dispoziţiile constituţionale 
şi convenţionale la care îşi raportează critica autorul 
excepţiei.

Avocatul Poporului consideră că textele de lege 
criticate sunt constituţionale. Apreciază că invocarea 
dispoziţiilor art. 48 din Constituţie nu este pertinentă, 
întrucât prevederile art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului 
nr. 102/2000 au ca obiect de reglementare acordarea 
protecţiei umanitare condiţionate. Arată că această formă 
de protecţie se poate acorda străinului care nu îndeplineşte 
condiţiile pentru acordarea statutului de refugiat şi cu privire 
la care există motive serioase să se creadă că, dacă va fi 
returnat în ţara de origine, riscă să sufere o vătămare a 
drepturilor sale.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie şi ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, 
potrivit încheierii de sesizare, dispoziţiile art. 5 din 
Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi 
regimul refugiaţilor în România, republicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 1.136 din 1 decembrie 
2004. Din motivarea scrisă a excepţiei, rezultă însă că 
obiectul acesteia îl reprezintă doar prevederile art. 5 pct. 2 
din ordonanţa menţionată, care au următorul cuprins: 
„Protecţia umanitară condiţionată se poate acorda străinului 
care nu îndeplineşte condiţiile prevăzute ia art. 2  alin. (1) şi cu 
privire ia care există motive serioase să se creadă că, dacă va 
fi returnat în ţara de origine, riscă să sufere o vătămare a 
drepturilor sale, constând în (...)

2. tortură, tratamente sau pedepse inumane ori degradante. “
în opinia autorului excepţiei de neconstituţionalitate, 

textul de lege criticat contravine dispoziţiilor art. 22 alin. (2) 
din Constituţie şi celor ale art. 3 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
ambele referitoare la interzicerea torturii, a pedepselor şi a 
tratamentelor inumane ori degradante.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că prevederile art. 5 pct. 2 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul şi regimul 
refugiaţilor în România au mai format, în repetate rânduri, 
obiect al controlului de constituţionalitate. Astfel, de 
exemplu, prin Decizia nr. 406 din 16 mai 2006, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 511 din 13 iunie 2006,
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Curtea Constituţională a statuat că acestea nu contravin 
prevederilor art. 22 din Constituţie şi nici celor ale art. 3 
din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, referitoare la interzicerea torturii.

Soluţia pronunţată prin decizia menţionată, precum şi 
considerentele care au stat la baza acesteia îşi menţin 
valabilitatea şi în cauza de faţă, neintervenind elemente 
noi, de natură să justifice reconsiderarea jurisprudenţei 
Curţii.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECIDE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 102/2000 
privind statutul şi regimul refugiaţilor în România, excepţie ridicată de Lu Xing în Dosarul nr. 911/302/2006 al Judecătoriei 
Sectorului 5 Bucureşti.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 20 iunie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Valentina Bărbăţeanu

H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
pentru aprobarea normelor şi criteriilor de atestare a staţiunilor turistice

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 9 şi 10 din Ordonanţa Guvernului nr. 58/1998 
privind organizarea şi desfăşurarea activităţii de turism în România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 755/2001, cu modificările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Prezenta hotărâre reglementează normele şi 
criteriile de atestare ale staţiunilor turistice în scopul 
protejării, conservării şi valorificării resurselor turistice.

Art. 2. — Se atestă ca staţiune turistică de interes 
naţional sau local, după caz, localitatea ori partea unei 
localităţi care dispune de resurse naturale şi antropice, 
evidenţiate în Registrul patrimoniului turistic şi care 
îndeplineşte cumulativ, pentru una dintre categorii, criteriile 
prevăzute în anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Atestarea staţiunilor turistice se face de 
către Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, 
prin Autoritatea Naţională pentru Turism, la solicitarea 
autorităţilor administraţiei publice locale, şi se aprobă prin 
hotărâre a Guvernului.

(2) Atestarea ca staţiune turistică nu schimbă rangul 
localităţii stabilit în condiţiile legii.

Art. 4. — (1) Autorităţile administraţiei publice locale 
transmit Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi 
Turismului, respectiv Autorităţii Naţionale pentru Turism, o 
cerere-tip, potrivit modelului prevăzut la anexa nr. 2, şi 
documentaţia pentru atestarea staţiunii turistice, care trebuie 
să cuprindă:

a) monografia turistică, cu următoarele capitole 
principale:

— consideraţii generale privind poziţia geografică, 
infrastructura, cadrul natural, cadrul socioeconomic, 
probleme de mediu şi factori naturali de risc;

— analiza potenţialului turistic în funcţie de tipul staţiunii 
turistice: factorii naturali de cură, bioclimatul zonei, 
domeniul schiabil;

— nivelul actual de valorificare din punct de vedere 
turistic: structuri de primire turistice, structuri de agrement, 
informaţii privind circulaţia turistică;

b) documentaţiile privind amenajarea teritoriului şi 
urbanismul, avizată şi aprobată conform anexei nr. 1 la 
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi 
urbanismul, cu completările ulterioare, respectiv:

— planul urbanistic general şi regulamentul aferent 
acestuia;

— planul urbanistic zonal şi regulamentul local aferent 
acestuia;

c) fişa staţiunii turistice, cu prezentarea detaliată a 
criteriilor îndeplinite, conform anexei nr. 1, şi, după caz, a 
celor suplimentare;

d) studii şi documente care să argumenteze atestarea 
staţiunii turistice şi a specificului ei determinat de resursele 
turistice de care dispune.

(2) Staţiunile turistice atestate până la data intrării în 
vigoare a prezentei hotărâri au obligaţia de a depune 
documentaţia prevăzută la alin. (1) în termen de un an.

Art. 5. — Documentaţia pentru atestarea staţiunii 
turistice se depune la Ministerul Transporturilor, 
Construcţiilor şi Turismului, care, în termen de 30 de zile 
de la înregistrarea acesteia, întocmeşte proiectul de
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hotărâre a Guvernului pentru atestarea staţiunii turistice. în 
cazul în care localitatea sau partea din localitate nu 
întruneşte toate criteriile pentru a fi atestată ca staţiune 
turistică, Autoritatea Naţională pentru Turism va informa în 
scris, în acelaşi termen, autoritatea administraţiei publice 
locale interesate.

Art. 6. — în scopul unei mai bune informări a turiştilor 
şi pentru îmbunătăţirea cadrului de protejare, conservare şi 
valorificare a resurselor turistice, localităţile ori părţi ale 
acestora, atestate ca staţiuni turistice de interes naţional 
sau local, vor fi semnalizate pe drumurile naţionale şi 
judeţene cu panouri indicatoare, la intrarea în staţiunea 
turistică.

Art. 7. — (1) Achiziţionarea panourilor indicatoare se 
realizează de autorităţile administraţiei publice locale pe a 
căror rază teritorială se află staţiunea turistică, în condiţiile 
legii.

(2) Panourile indicatoare trebuie să aibă următoarele 
caracteristici: dimensiuni de 1.000 mm x 400 mm, se 
execută din tablă emailată, în culori alb 100% şi maro 
pantone 291 C 100%, având conţinutul: „Staţiune turistică 
de interes naţional" sau „Staţiune turistică de interes local", 
după caz, şi se montează pe suport la intrarea în 
localitate, sub indicatorul cuprinzând denumirea localităţii.

(3) Consiliile locale au obligaţia de a monta şi de a 
întreţine panourile indicatoare prevăzute la alin. (2).

Art. 8. — (1) Staţiunea turistică atestată este 
administrată de consiliul local al unităţii administrativ- 
teritoriale pe a cărei rază teritorială se află.

(2) Autoritatea administraţiei publice locale are obligaţia 
de a respecta criteriile prevăzute în anexa nr. 1, care au 
stat la baza atestării acesteia.

(3) Veniturile obţinute din taxa hotelieră sunt destinate 
cu precădere dezvoltării turismului pe plan local şi 
promovării acestuia, precum şi finanţării proiectelor de 
reabilitare a infrastructurii turistice, în conformitate cu 
legislaţia în vigoare.

Art. 9. — (1) Centrele de informare turistică sunt servicii 
specializate care funcţionează în subordinea consiliilor 
judeţene, după caz, şi în colaborare cu Ministerul 
Transporturilor, Construcţiilor şi Turismului, prin Autoritatea 
Naţională pentru Turism.

(2) în staţiunile turistice de interes naţional sau local 
existente consiliile judeţene vor organiza centre de

informare turistică în termen de un an de la data intrării în 
vigoare a prezentei hotărâri.

(3) Sediile centrelor de informare turistică trebuie să fie 
situate în centrul localităţilor, pe străzi cu circulaţie intensă, 
în apropierea obiectivelor de interes turistic, în clădiri 
independente sau la parterul unor imobile cu acces facil 
pentru turişti.

Art. 10. — (1) Staţiunile turistice atestate până la data 
intrării în vigoare a prezentei hotărâri rămân atestate ca 
atare în măsura în care corespund criteriilor prezentului act 
normativ.

(2) în situaţia în care staţiunile turistice atestate anterior 
nu îndeplinesc criteriile prevăzute în anexa nr. 1, au 
obligaţia ca în termen de un an de la data intrării în 
vigoare a prezentei hotărâri să ia măsurile necesare pentru 
îndeplinirea acestor criterii.

Art. 11. — (1) Ministerul Transporturilor, Construcţiilor şi 
Turismului, prin Autoritatea Naţională pentru Turism, 
propune retragerea atestării unei staţiuni turistice, prin 
hotărâre a Guvernului, în următoarele cazuri:

a) staţiunea turistică atestată conform legislaţiei 
anterioare nu îndeplineşte criteriile prevăzute în anexa nr. 1 
în termen de un an de la data intrării în vigoare a 
prezentei hotărâri;

b) staţiunea turistică atestată nu mai îndeplineşte 
criteriile prevăzute în anexa nr. 1.

(2) Evaluarea îndeplinirii normelor şi criteriilor cuprinse 
în prezenta hotărâre se realizează de către reprezentanţii 
împuterniciţi ai Ministerului Transporturilor, Construcţiilor şi 
Turismului, respectiv ai Autorităţii Naţionale pentru Turism.

Art. 12. — Lista localităţilor sau părţi ale unor localităţi 
atestate ca staţiuni turistice de interes naţional ori local 
este prevăzută în anexa nr. 3.

Art. 13. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantă din 
prezenta hotărâre.

Art. 14. — Pe data intrării în vigoare a prezentei 
hotărâri, Hotărârea Guvernului nr. 1.122/2002 pentru 
aprobarea condiţiilor şi a procedurii de atestare a staţiunilor 
turistice, precum şi pentru declararea unor localităţi ca 
staţiuni turistice de interes naţional, respectiv local, 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 770 
din 23 octombrie 2002, cu completările ulterioare, se 
abrogă.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul transporturilor, construcţiilor şi turismului, 

Radu Mircea Berceanu 
Ministrul delegat pentru lucrări publice 

şi amenajarea teritoriului,
Laszlo Borbely

Ministrul administraţiei şi internelor,
Vasile Blaga

p. Şeful Cancelariei Primului-Ministru, 
Constantin Gheorghe 

Ministrul mediului şi gospodăririi apelor, 
Sulfina Barbu 

Ministrul sănătăţii publice,
Gheorghe Eugen Nicolăescu 

Ministrul finanţelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 28 iunie 2006.
Nr. 867.
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ANEXA Nr. 1

C R I T E R I I  DE A T E S T A R E  A S T A Ţ I U N I L O R  T U R I S T I C E

Nr.
crt. Criteriu l

Staţiuni 
turistice 

d e  interes 
naţional

Staţiuni 
tu ristice 

de interes 
loca l

0 1 2 3

I.
1.

Cadrul natural, factorii naturali de cură şi calitatea mediului
Amplasarea într-un cadru natural fără factori poluanţi X X

2. Existenţa studiilor şi documentelor care atestă prezenţa şi valoarea factorilor naturali 
de cură (ape minerale, nămol, lacuri terapeutice, saline, bioclimat) din punct de 
vedere calitativ şi cantitativ X X

3. Constituirea perimetrelor de protecţie ecologică, hidrogeologică şi sanitară a factorilor 
naturali de cură, în conformitate cu legislaţia în vigoare X X

II.
4.

Accesul şi drumurile spre/în staţiune
Drum rutier modernizat X X

5. Transport în comun între staţiunea turistică şi gara care o deserveşte X X

6. Trenurile cu regim de rezervare a locurilor, inclusiv vagoanele de dormit, trebuie 
să oprească în gara care deserveşte staţiunea turistică X _

III.
7.

Utilităţi urban-edilitare
Spaţii comerciale şi pentru activităţi de prestări de servicii: bancă, schimb valutar, 
agenţie de turism X spaţii

8. Săli de spectacole şi de conferinţe X

comerciale

9. Asistenţă medicală permanentă şi mijloc de transport pentru urgenţe medicale X —
10. Asistenţă medicală balneară, după caz, acreditată conform normelor legale în vigoare X X

11. Punct de prim ajutor — X

12. Punct farmaceutic X X

13. Amenajarea şi iluminarea locurilor de promenadă X X

14. Apă curentă X X

15. Canalizare centralizată X X

16. Energie electrică X X

17. Dotări tehnice pentru exploatarea, protecţia şi utilizarea resurselor minerale terapeutice X X

IV.
18.

Structuri de primire turistice şi de agrement
Număr minim de locuri în structuri de primire turistice clasificate, cu excepţia 
campingurilor 500 100

19. Amenajări şi dotări pentru servicii de revigorare în spaţii construite, săli pentru 
întreţinere (fitness) X X

20. Amenajări şi dotări pentru relaxare în aer liber, inclusiv terenuri sportive 5 2
21. Terenuri de joacă pentru copii 5 2
22. Parc amenajat X X

23. Număr minim de trasee turistice montane omologate, marcate şi afişate, dacă este 
cazul 4 2

24. Bază pentru valorificarea resurselor naturale terapeutice, dacă este cazul X X

25. Amenajări şi dotări pentru plimbări sau pentru practicarea sporturilor nautice, dacă 
este cazul X X

26. Localităţile sau părţile de localităţi care dispun de condiţii pentru practicarea schiului 
trebuie să aibă amenajate cel puţin o pârtie de schi omologată şi mijloacele de 
transport pe cablu corespunzătoare X X

27. Localităţile sau părţile de localităţi de pe litoral trebuie să dispună de plajă amenajată, 
posturi de salvare acvatică — salvamar şi posturi de prim ajutor X X

28. Localităţile montane trebuie să dispună de servicii de salvare montană — salvamont X X

29. Organizarea de evenimente turistice, culturale, sportive X X

V.
30.

Informarea şi promovarea turistică
Centre de informare şi promovare turistică, cu personal permanent care să deservească 
exclusiv centrul X X

31. Asigurarea legăturii permanente on-line între structurile de primire turistică cu funcţiuni 
de cazare şi centrul de informare şi promovare turistică X X

32. Realizarea de materiale de promovare a staţiunii turistice şi a zonei X X

33. Semnalizarea obiectivelor turistice cu indicatoare de orientare şi informare X X
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ANEXA Nr. 2
CERERE DE ATESTARE CA STAŢIUNE TURISTICĂ DE INTERES NAŢIONAL/LOCAL (DUPĂ CAZ)

(model)

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCŢIILOR Şl TURISMULUI 
AUTORITATEA NAŢIONALĂ PENTRU TURISM

Domnule preşedinte,

Consiliul Local ......................................................................... , judeţul ................................................................. , vă
înaintează documentaţia prevăzută la art. 4 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 867/2006 pentru aprobarea normelor şi 
criteriilor de atestare a staţiunilor turistice, în vederea atestării ca staţiune turistică de interes naţional/local (după caz) a 
localităţii ......................................................................................

Data Semnătura

ANEXA Nr. 3

L I S T A

localităţilor atestate ca staţiuni turistice de interes naţional, respectiv local

I. Staţiuni turistice de interes naţional:
1. Amara — judeţul Ialomiţa
2. Azuga — judeţul Prahova
3. Buşteni — judeţul Prahova
4. Buziaş — judeţul Timiş
5. Băile Govora — judeţul Vâlcea
6. Băile Felix — judeţul Bihor
7. Băile Herculane — judeţul Caraş-Severin
8. Băile Olăneşti — judeţul Vâlcea
9. Băile Tuşnad — judeţul Harghita

10. Câmpulung Moldovenesc — judeţul Suceava
11. Cap Aurora — judeţul Constanţa
12. Călimăneşti-Căciulata — judeţul Vâlcea
13. Costineşti — judeţul Constanţa
14. Covasna — judeţul Covasna
15. Eforie Nord — judeţul Constanţa
16. Eforie Sud — judeţul Constanţa
17. Geoagiu-Băi — judeţul Hunedoara
18. Gura Humorului — judeţul Suceava
19. Jupiter — judeţul Constanţa
20. Mamaia — judeţul Constanţa
21. Mangalia — judeţul Constanţa
22. Moneasa — judeţul Arad
23. Neptun-Olimp — judeţul Constanţa
24. Poiana Braşov — judeţul Braşov
25. Predeal — judeţul Braşov
26. Pucioasa — judeţul Dâmboviţa
27. Slănic — judeţul Prahova
28. Saturn — judeţul Constanţa
29. Sinaia — judeţul Prahova
30. Sângeorz-Băi — judeţu Bistriţa-Năsă
31. Slănic-Moldova — judeţul Bacău
32. Sovata — judeţul Mureş
33. Târgu Ocna — judeţul Bacău
34. Techirghiol — judeţul Constanţa
35. Vatra Dornei — judeţul Suceava
36. Venus — judeţul Constanţa
37. Voineasa — judeţul Vâlcea

II. Staţiuni turistice de interes local:
1. 1 Mai — judeţul Bihor
2. Albac — judeţul Alba
3. Albeştii de Muscel 

(Bughea de Sus) — judeţul Argeş

4. Arieşeni — judeţul Alba
5. Balvanyos — judeţul Covasna
6. Bazna — judeţul Sibiu
7. Bălţăteşti — judeţul Neamţ
8. Băile Homorod — judeţul Harghita
9. Băile Turda — judeţul Cluj

10. Băile Băiţa — judeţul Cluj
11. Borsec — judeţul Harghita
12. Borşa — judeţul Maramureş
13. Bran — judeţul Braşov
14. Breaza — judeţul Prahova
15. Călacea — judeţul Timiş
16. Cheia — judeţul Prahova
17. Crivaia — judeţul Caraş-Severin
18. Durău — judeţul Neamţ
19. Harghita-Băi — judeţul Harghita
20. Horezu — judeţul Vâlcea
21. Izvoru Mureşului — judeţul Harghita
22. Lacu Roşu — judeţul Harghita
23. Lacu Sărat — judeţul Brăila
24. Lipova — judeţul Arad
25. Moieciu — judeţul Braşov
26. Ocna Şugatag — judeţul Maramureş
27. Păltiniş — judeţul Sibiu
28. Pârâul Rece — judeţul Braşov
29. Praid — judeţul Harghita
30. Săcelu — judeţul Gorj
31. Sărata Monteoru — judeţul Buzău
32. Secu — judeţul Caraş-Severin
33. Semenic — judeţul Caraş-Severin
34. Snagov — judeţul Ilfov
35. Stâna de Vale — judeţul Bihor
36. Straja — judeţul Hunedoara
37. Soveja — judeţul Vrancea
38. Tăşnad — judeţul Satu Mare
39. Timişu de Sus — judeţul Braşov
40. Ţinea — judeţul Bihor
41. Trei Ape — judeţul Caraş-Severin
42. Vălenii de Munte — judeţul Prahova
43. Vaţa de Jos — judeţul Hunedoara
44. Zona Fântânele — judeţul Cluj
45. Zona Muntele Băişorii — judeţul Cluj



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind înscrierea în domeniul public al statului şi darea în administrarea Ministerului Agriculturii, 

Pădurilor şi Dezvoltării Rurale — Direcţia pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală Alba 
a unui imobil situat în municipiul Alba lulia, judeţul Alba

în temeiul art, 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea 
publică şi regimul juridic al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Articol unic. — Se aprobă înscrierea în domeniul 
public al statului şi darea în administrarea Ministerului 
Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale — Direcţia 
pentru A gricu ltură  şi Dezvoltare Rurală Alba a

imobilului situat în municipiul Alba lulia, Calea Moţilor 
nr. 112, judeţul Alba, având datele de identificare 
prevăzute în anexa care face parte integrantă din 
prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale, 

Gheorghe Flutur 
Ministrul finanţelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 5 iulie 2006. 
Nr. 886.

ANEXĂ

D A T E L E  DE I D E N T I F I C A R E

a imobilului care se înscrie în domeniul public al statului şi se dă în administrarea Ministerului Agriculturii, 
Pădurilor şi Dezvoltării Rurale — Direcţia pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală Alba

Adresa imobilului 
care se înscrie 

în domeniul public 
al statului

Persoana juridică 
în administrarea 
căreia se înscrie 

imobilul

Caracteristicile tehnice 
ale imobilului

Valoarea de 
inventar (lei)

Municipiul Alba lulia, Ministerul Agriculturii, Suprafaţa construită = 215 m2 2.797.101,13
Calea Moţilor nr. 112, Pădurilor şi Dezvoltării Suprafaţa desfăşurată = 1.547 m2
judeţul Alba Rurale — sediu pentru 

Direcţia pentru Agricultură 
şi Dezvoltare Rurală Alba

Suprafaţa curţii = 150 m2

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind modificarea valorilor de inventar ale unor bunuri aparţinând domeniului public al statului, 

aflate în administrarea Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale —
Direcţia pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală Suceava

în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, şi al art. 20 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind 
proprietatea publică şi regimul juridic al acesteia, cu modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Valorile de inventar ale bunurilor înregistrate la poziţiile nr. M.F. — 34.803, 34.775, 34.794, 
imobile aparţinând domeniului public al statului, 37.033, 37.042, 102.432 din anexa nr. 3 la Hotărârea
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Guvernului nr. 2.060/2004 pentru aprobarea inventarelor 
bunurilor din domeniul public al statului, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1.129 din

30 noiembrie 2004, cu modificările şi completările 
ulterioare, se modifică conform anexei care face parte 
integrantă din prezenta hotărâre.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
Ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale, 

Gheorghe Flutur 
Ministrul finanţelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vlădescu

Bucureşti, 5 iulie 2006. 
Nr. 887.

ANEXĂ

I N V E N T A R U L
bunurilor care alcătuiesc domeniul public al statului

1. Ordonator principal de credite 42211876 Ministerul Agriculturii, Pădurilor şi Dezvoltării Rurale
2. Ordonator secundar de credite 4244458 Direcţia pentru Agricultură şi Dezvoltare Rurală Suceava
3. Ordonator tertiar de credite’
4. Regii autonome şi companii/societăţi 

naţionale aflate sub autoritatea 
ordonatorului principal, institute naţionale 
de cercetare-dezvoltare care funcţionează 
în baza Ordonanţei Guvernului nr. 25/1995, 
aprobată prin Legea nr. 51/1996, cu 
modificările ulterioare, şi, după caz, 
societăţi comerciale cu capital majoritar 
de stat care au în administrare bunuri din 
patrimoniul public de stat

Nr
Denumirea

Datele de identificare Anul Valoarea
de

inventar 
(In lei)

M.F. clasificare Descrierea tehnică 
(pe scurt)

Vecinătăţile 
(după caz, pe scurt)

Adresa
în

folosinţă

34.803 8.29.06 Magazie de 
materiale, 
garaj, beci, 
buncăr 
pentru gunoi

Suprafaţa
construită = 313 m2 
Suprafaţa 
curţii = 1.780 m2 
cărămidă, tablă

SCDA,
Compania de jandarmi, 
Seră

Ţara: România, municipiul 
Suceava, Str. Universităţii 
nr. 3, judeţul Suceava

1977 68.888

34.775 8.29.06 Depozit nr. 1 
pentru substanţe 
fitosanitare, puţ 
de captare

Suprafaţa
construită = 184 m2 
Suprafaţa 
curţii = 1.245 m2 
cărămidă

CLF,
Dispensarul Veterinar 
Fălticeni

Ţara: România, municipiul 
Fălticeni, str. Pleşeşti 
Gane nr. 10 bis, judeţul 
Suceava

1999 357.789

34.794 8.29.06 Birou
administrativ

Suprafaţa
construită = 121 m2
Suprafaţa
curţii = 2.726 m2

Agromec Rădăuţi 
Teren domeniu 
privat

Ţara: România, oraşul 
Rădăuţi, str. Ştefan cel 
Mare nr. 48, judeţul 
Suceava

1989 372.897
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Codul de
Denumirea

Datele de identificare Anul
dobândirii/dării

Valoarea
de

clasificare Descrierea tehnică 
(pe scurt)

Vecinătăţile 
(după caz, pe scurt) Adresa în

folosinţă
inventar 
(în lei)

37.033 8.29.06

37.042 8.29.06

102.432 8.29.06

Pavilion tehnic- Suprafaţa Centrul pentru Protecţia Ţara: România, municipiul
administrativ construită = 150 m2 Plantelor, str. Magazia Fălticeni, str. Pleşeşti
CTARZ P+1 Gării Gane nr. 92, judeţul
Fălticeni Suprafaţa 

desfăşurată = 
195,7’ m2 
Suprafaţa 
curţii = 1.240 m2

Casă particulară, 
str. Pleşeşti Gane

Suceava

Pavilion tehnic- Suprafaţa Str. Putnei, Ţara: România, municipiul
administrativ construită = 240 m2 Str. 9 Mai, Rădăuţi, Str. Putnei nr. 178,
CTARZ Gura 
Humorului

Suprafaţa 
curţii = i .432,2 m2, 
P, cărămidă, 
beton, lemn

Grădină,
Case particulare

judeţul Suceava

Laborator de Suprafaţa SCDA, Ţara: România, municipiul
hematologie construită = 110 m2 

cărămidă, tablă
Compania de jandarmi, 
Seră

Suceava, Str. Universităţii nr. 3, 
judeţul Suceava

1962

1960

1999

288.662

321.470

280.994

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E
privind alocarea unei sume din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, 
prevăzut în bugetul de stat pe anul 2006, pentru asigurarea unor cheltuieli curente 

şi de capital ale autorităţilor administraţiei publice locale
în temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, al art. 30 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 500/2002 privind 

finanţele publice, cu modificările ulterioare, şi al art. 11 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă suplimentarea sumelor 
defalcate din taxa pe valoarea adăugată pentru echilibrarea 
bugetelor locale pe anul 2006, cu suma de 21.344 mii lei, 
din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, 
prevăzut în bugetul de stat pe anul 2006, potrivit anexei 
care face parte integrantă din prezenta hotărâre.

(2) Suma prevăzută la alin. (1) se utilizează pentru 
finanţarea unor cheltuieli curente şi de capital ale 
autorităţilor administraţiei publice locale.

Art. 2. — Ordonator i i  pr inc ipa l i  de credi te
răspund de modul de utilizare, în conform itate cu 
d ispozi ţ i i le  legale,  a sumei alocate potr iv i t  
prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul  Finanţelor Publ ice este 
autorizat să introducă modificările corespunzătoare 
în volumul şi în structura bugetului de stat pe anul 
2006.

PRIM-MINISTRU
CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU

Contrasemnează:
p. Ministrul administraţiei şi internelor, 

Paul Victor Dobre, 
secretar de stat 

p. Ministrul finanţelor publice, 
Doina-Elena Dascălu, 

secretar de stat

Bucureşti, 12 iulie 2006. 
Nr. 899.
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ANEXĂ*)

R E P A R T I Z A R E A
sumei alocate din Fondul de rezervă bugetară la dispoziţia Guvernului, prevăzut în bugetul de stat pe anul 2006, 

pentru asigurarea unor cheltuieli curente şi de capital ale autorităţilor administraţiei publice locale

Nr.
Crt. U n itatea  ad m in istra tiv-  

terito ria lă
D estinaţia

Sum a  
a locata  

- m ii lei -

1
C o m un a  S ân m a rt in , ju d e ţu l 

B ih o r

M o de rn iza re  d rum  b lo cu ri A N L , rea liza re  in te rse c ţie  

b lo cu ri A N L  pe  D N  76  (sen s  g ira to r iu )  şi ca n a liza re  

b lo cu ri A N L

650

2 C o m un a  Ş im ian , ju d e ţu l B ih o r R eab ilita re  şi m an sa rd a re  Ş coa la  G ene ra lă 400

3 C o m un a  B ud u s lău , ju d e ţu l B ih o r R eab ilita re  D C  110 B u d u s lă u -A lb iş 250

4
C o m un a  C h e re ch iu , ju d e ţu l 
B ih o r

R epa ra ţii D C  C h e re ch iu -C h e şe re u 250

5
C o m un a  V ad u  C r işu lu i, ju d e ţu l 
B ih o r

„S ed iu  a d m in is tra t iv "  a l a u to r ită ţ ilo r  a d m in is tra ţ ie i 
p ub lice  lo ca le

500

6 O ra ş  R upea , ju d e ţu l B ra ş o v
E xe cu ta re a  lu c ră r ilo r  de  m o d e rn iza re  a 

in fra s tru c tu r ii e d ilita re  (tro tu a re , spa ţii v e rz i,  r ig o le , 

pode ţe , e tc .)

400

7
C om una  F izeşu  G h e r lii,  ju d e ţu l 
C lu j

O b ie c t iv  de  in vestiţ ii „A lim e n ta re  cu apă a lo ca lită ţii 
N icu la , ju d e ţu l C lu j"

1 .000

8 Buge tu l p rop riu  a l ju d e ţu lu i C lu j

C o n so lid a re  d rum  ju d e ţe a n  D J 182 M ăgoa ja  -  
C h iu ie ş t i

400

C o n so lid a re  d rum  ju d e ţe a n  DJ 161 B P lo sco ş  -  

T u rd a
559

Lucră ri de  repa ra ţii la podu l d e  be ton  a rm a t peste  
V a le a  C o rne şti la M o rău  pe D J 109 B

400

C o n so lid a re  d rum  ju d e ţe a n  D J 108  C  R ăch iţe le  

Doda Pili
4 00

C o n so lid a re  d rum  ju d e ţe a n  D J 105 T  B e r in d  -  DN 1 

F
400

9 C om una  G â rbău , ju d e ţu l C lu j
R ec ic la re  s is tem  ru tie r  D C  141 A  -  DJ 108 C  -V is te a  

-  km . 0+ 000  - 2+ 000
100

10
Buge tu l p rop riu  a l ju d e ţu lu i 
C o v a sn a

R ea liza re  in cu b a to r  de  a face ri 500

Lucră ri d e  repa ra ţii pe  d ru m u rile  ju d e ţe n e  DJ 122, 

DJ 122 B (M ic fa lău  -  B a ra o lt D N  12 -  M a ln a ş  Băi -  
D J 122)

300

Lucră ri d e  repa ra ţii pe  d rum u l ju d e ţe a n  D J 113 

T â rg u  S e cu ie s c  -  B ixad
50

Lucră ri d e  repa ra ţii pe  d rum u l ju d e ţe a n  D J 114 
Lem n ia  - S ân z ien i

150

11
C o m un a  Pe tre ş t i, ju d e ţu l 
D â m b o v iţa

R eab ilita re  d rum  com un a l D C  77  C oada  Izvo ru lu i - 

S ta v ro po lia 450

12 M un ic ip iu l G a la ţ i, ju d e ţu l G a la ţi „P a rc  in du s tr ia l m un ic ip iu l G a la ţ i" 2 .000

13
C o m un a  R ă su cen i, ju d e ţu l 
G iu rg iu

P ie tru ire a  u no r d rum u ri co m u n a le 200

*) Anexa este reprodusă în facsimil.
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Nr.
Crt.

U n itatea ad m in istra tiv-  
terito ria lă D estinaţia

Sum a  
alocată  

- m ii lei -
14 C om una  S ch itu , ju d e ţu l G iu rg iu P ie tru ire a  u no r d rum u ri co m u n a le  şi f in a liza rea  

lu c ră r ilo r  de  re co n s tru c ţ ie  a b ise ric ii d in  sa tu l 
C ăm inea sca

200

15
C om una  S tăn e ş t i, ju d e ţu l 
G iu rg iu

M o de rn iza rea  d rum u lu i com un a l ca re  fa ce  legă tu ra  
în tre  d rum u l ju de ţean  D J 5 04  şi cen tru l com une i 400

16 C om una  V e dea , ju d e ţu l G iu rg iu P ie tru ire a  u no r d rum u ri co m un a le 100

17
C om una  V a lea  D ragu lu i, ju d e ţu l 
G iu rg iu

R epa ra rea  unu i d rum  com un a l 100

18
C om una  B ucşan i, ju d e ţu l 
G iu rg iu

P ie tru ire a  u no r d rum u ri co m un a le 200

19
C om una  C le jan i, ju d e ţu l G iu rg iu F in a liza rea  lu c ră r ilo r  de  reab ilita re  a c lăd ir ii în  ca re  

fu n c ţ io n ea ză  p rim ă ria
80

20 C om una  V ă ră ş t i, ju d e ţu l G iu rg iu P ie tru ire a  u no r d rum u ri co m un a le 200

21
Buge tu l p rop riu  al ju d e ţu lu i 
H a rg h ita

A s fa lta re  DJ 113B  C o zm en i-Lă ză re ş t i 250

A s fa lta re  DJ 127 A 200

R an fo rsa re  D J 134  A  D ea lu -O d o rh e iu  Se cu ie sc 209

R an fo rsa re  D J 138 208

R an fo rsa re  D J 127 287

22 C om una  V ân ă to r i, ju d e ţu l Iaşi
„R e a b ilita re  d rum  prin  p ie tru ire  DC 131 B B lăgeşti -  
G u ra  B ăd iliţe i, com un a  V â n ă to r i"

500

23 O ra ş  Podu  I lo a ie i, ju d e ţu l Iaşi
„E x t in d e re  re ţea  g a z  m etan , în  scopu l ra co rd ă rii 
Ş co lii cu c la se le  I -  IV  d in  ca rtie ru l H en c i, o raşu l 
Podu  I lo a ie i"

170

24 C om una  G u rg h iu , ju d e ţu l M u re ş
„S ed iu  a d m in is tra t iv "  al a u to r ită ţ ilo r  a d m in is tra ţ ie i 
p ub lice  loca le

750

25
C om una  C eu a şu  de C âm p ie , 
ju de ţu l M u re ş

în t re ţ in e re a  DC  145 V o in icen i-P o ru m b e n i 240

26
C om una  C ră c iu n e ş t i, ju d e ţu l 
M u re ş

M o de rn iza re  D C  65 Bud iu  M ic -C ră c iu n e ş ti
300

27 C om una  A lb e ş ti, ju d e ţu l M u re ş M o de rn iza re  D C  51 A  A lb e ş t i-M u ze u l Pe to fi S an d o r 300

28 C om una  M ădă raş, ju d e ţu l M u re ş M o de rn iza re  D C  136 M ăd ă ra ş -F ân a ţe le  M ăd ă ra şu lu i 200

29
C om una  B rân coven eş ti, ju d e ţu l 
M u re ş

M o de rn iza re  D C  4  B râ n co ven e ş t i- Id ice l-Id ice l 
Pădu re

100

30
O ra ş  T ă şn a d , ju d e ţu l S atu  
M a re

R eab ilita re  se c ţ iu n e  de d rum  ju d e ţe a n  D J 191 826

31
Buge tu l p rop riu  al ju d e ţu lu i 
S ă la j

Lucră ri d e  re fa ce re  şi am en a ja re  a fe ren te  podu lu i 
ru tie r s itu a t pe DJ 109 la km  46+ 6 2 3  pe Va lea  
A rm aşu lu i

365

32 C om una  Bogh iş , ju d e ţu l S ă la j
Ex tin d e re  sed iu  P rim ărie  pen tru  se rv ic ii p ub lice  
co m u n ita re  (C + M )

150

33
M un ic ip iu l C âm p u lu n g  
M o ld o ven e sc , ju d e ţu l S u ce a v a

R eab ilita re  şi m o de rn iza re  s is tem  can a liza re 550

34
C om una  M u rig h io l, ju d e ţu l 
T u lc e a

Lucră ri d e  co n s tru c ţie  pen tru  M ăn ăstire a  H a lm y r is 500

35 M un ic ip iu l H uşi, ju d e ţu l V a s lu i
R ea liza re  in fra s tru c tu ră  şi su p ra s tru c tu ră  s trăz i şi 
re a liza re  re ţe le  de  apă

3 .300

36 O ra ş  M u rgen i, ju d e ţu l V a s lu i
C o n s tru ire  şi d o ta re  „S ed iu  a d m in is tra t iv "  al 
a u to r ită ţ ilo r  a d m in is tra ţ ie i p ub lice  lo ca le

700
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Nr.
C ri.

U n itatea ad m in istra tiv-  
terito ria lă D estinaţia

Sum a  

a locata  
- m ii lei -

37
C om una  P ru nd en i, ju d e ţu l 

V â lc e a
în f i in ţa re  d is tr ib u ţ ie  re ţea  de  g a ze  n a tu ra le 350

38 O ra ş  H o re zu , ju d e ţu l V â lc e a
A s ig u ra re  co m bu st ib il pen tru  liceu l „C on s tan t in  

B râ n co ve a n u "
150

39
C om una  T â m b o e ş t i,  ju d e ţu l 

V ra n c e a
R eab ilita re  şi e x t in d e re  sed iu  p r im ă rie 100

T O T A L 21.344
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